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Anayasalarda

Adem-i Merkeziyet

Dusuncesi

nayasalarin, hazirlandiklar

tarihsel dénemdeki toplumun

deger yargilarini yansittiklar
sdylenebilir. Bu sebeple, anayasal
ve yasal dizenlemelerin tarihsel si-
rec icinde ele alinmasi, o toplumun
o dénemdeki egilim ve deger yar-
gilanyla birlikte degerlendirilmesi
geregi ortaya cikmaktadir.

Anayasa gelenegimizde, ydnetim

ilkeleri  genellikle  “merkeziyet”,
“adem-i  merkeziyet” kavramla-
n etrafinda tarhgilmishr.  Ancak

1961 anayasasina kadar bu ki
kavram terim olarak anayasalarda
yer almamigtr. 1961 Anayasasi-
nin 112. maddesinde; “merkezden
yoénetim”  (merkeziyet), “yerinden
yonetim”(ddem-i  merkeziyet) kav-

ramlari yer almighr.

ilk anayasa olarak Kanun-i Esas?
(1876) kabul edilir.

Osmanli  Devletinde yasama ve

Oncesinde

yUrGtmeyi baglayan Ustin emredici
kurallar b0tind olan bir anayasanin
varligindan bahsedilmesi zorluklar

icerir. Ote yandan, Osmanli devle-
tinde ser-i esaslardan ve 6rfi kural-
lardan olusan baglayici kurallarin
oldugu da savunulmaktadir. Ancak,
Kanun-i Esast’den éncesi igin yéne-
tim ilkelerini belli bir metin etrafinda
degerlendirmek oldukca zordur.

Osmanl devletinde tasra yénetimi,
temelde arazi rejimine dayali askeri
ve ekonomik bir dizene gére se-
killenmigtir (Ortayl, 1979). Mulki
ayrim, eyaletler ve sancaklar sek-
lindedir. Osmanlidaki tagra yéneti-
minin “yetki genisligi” esasina gére
duzenlendigini  savunanlar  varsa
da; o zamanki ulasim ve haberles-
me kosullarinin  zorunlulugundan
kaynaklanan bu yénetim  bigimin
adem-i merkeziyet sayllamayacag
séylenebilir. Conkd, Osmanli eya-
letlerinin tizel kisiligi olmadigi gibi,
halkin dilek ve isteklerini ortaya
koyacak organlar da mevcut de-
gildir. Osmanlida bu yénetim sekli,
Kanun-1 Esasi’de “tevsii mezuniyet”
(yetki genisligi) olarak ifadesini bul-
mustur (Yayla, 1984: 8).

GUunumizde merkeziyetcilik
ekseninde 6rgitlenen devlet
yapilarinin kag¢inilmayacak
bir degisime maruz kaldiklan
gorilmektedir. Bu sebeple
yeni anayasa calismalarinin
anayasalarda belli ilkelerin
yer almasindan daha ziyade
idare sisteminin ginin
kosullarina gére dénisimine
odaklanmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Bu calismada, Kanun-i Esast’den
ginimize anayasalarda idare sis-
temini belirleyen ilkeler Uzerinde
durulmaktadir. Yeni Anayasa tar-
tismalarinin gindemde oldugu bir
dénemde, muhtemel degisikliklerin
Turkiye'nin idare sistemine nasil
yansiyacagini - degerlendirebilmek
icin tarihsel sirecte adem-i mer-
keziyet dUsiincesinin anayasalara
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1876 Anayasasinda yer alan
ilkelerin adem- merkeziyet
lehinde yorumlanmasi
girisimlerine ragmen, o
dénemdeki uygulamalarin
halkin girisim kabiliyetini ve
insiyatifini yok ederek, onun
yerine burokrasiyi ikame
etmis olmasi ile her seyin
birokrasiye, devlete, baskente
havale edilmesi sireci ve

anlayisi devam etmistir

nasil yansidigr ve yorumlandigi ele
alinmaktadir. Anayasalarin yenilen-
digi dénemlerde, her ne kadar li-
beral disiince ekseninde sekillenen
adem-i merkeziyet anlayigi &n plana
gikhgr goérilmekle beraber, toplu-
mun icinde bulundugu kosullar ve
siyasi hareketler sebebiyle anayasa-
larda merkeziyetci egilimler baskin
gtkmugtir. Béylece, anayasalarda yer
alan yonetim ilkeleri merkeziyetci
dusince yapisi etrafinda uygulama
alani bulmustur.

1.Kanun-1 Esasi’de Adem-i
Merkeziyet DUsUncesi

Kanun-i Esast’deki adem-i merkezi-
yet dUsiincesini anlayabilmek icin, o
dénemin disince yapisina bakmak
gerekir. Kanun-1 Esasi’den énce s-
lahat Fermanina dayanilarak vila-
yetlerin yénetimine iliskin cikarilan
nizamnameler tamamen merkezi-
yetci bir anlayisa dayanmaktadir.
Kanun-i Esast’de yer alan “tevsi-i
mezuniyet” (yetki genisligi), “tefrik-i
vezaif” (gérev ayrmi) ilkelerinin ak-
sine “t&hdidi mezuniyet” ve “cem-i
vez&it” esaslan bu nizamnamelerde
yer almigtir. Ciinki, o dénemde or-
taya cikan olaylar hic durulmamig
ve bu olaylar sonucu “dig baski-
larla” yerele verilen yetkiler yéneti-
cilerce siyasi icerikli talepler olarak
algilanmigtir. Aslinda, tasradan dig
baskilarla talep edilen yetkiler siyasi
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icerik tagimaktadir. Islahat Fermani
ile Misliman olanlar ve olmayanla-
rin katilacagr mahalli meclislerin ku-
rulmasi 6ngérilmistir. Bu amagla
“Umumiye-i Vilayet Encimeni” adl
nizamname gikanlmighr. Bu mec-
lislere adem-i merkeziyet agisindan
bakildiginda, icrai karar alabilme
yetkilerinin - olmadigi  gérilmekte-
dir. Bu olusumlar yerinden yénetim
uygulamasina yakin bir sistem de
degildir. Bu nizamnamelerde amag,
sadece dis baskilar azaltmak ve
masraflara mahalli halki ortak et-
mektir. Ancak, bu nizamnameler-
de yapilan dizenlemeler Kanun-i
Esasi’deki yonetim ilkelerine kay-
naklik ettigi ifade edilebilir. Bunun
yaninda, Kanun-i Esas? Gzerinde bi-
rinci olarak “liberal Osmanli aydin-
larinin” etkisi bulunmaktadir. Libe-
ral Osmanli aydinlarinin boyik bir
kismi halkin secim yoluyla yénetime
katilmasi ézlemi icindedir. Kanun-i
Esasi’yi sekillendiren ikinci unsur,
Osmanli Devletinde meydana gelen
olaylar ve dig baskilar olarak belirir.
Diger bir unsur ise bu iki etkiye ta-
mamen karsi olan Musliman-Tork
unsurunun  etkisidir. Toplumun bu
kesimi dis baskilar sonucu en ¢ok
3din vermek zorunda kalan kesim-
dir. Padisah, toplumun bu kesiminin
daha az 8din vermesi igin, Kanun-i
Esasi’yi kendi lehine yumusatmighir

(Yayla, 1984: 61).

iste Kanun-1 Esasi’de yer alan yéne-
tim ilkeleri bu ortam icinde sekillen-
mistir. Kanun-1 Esasi’nin ilk madde-
si; “Devleti Osmaniye'nin yekvicut
oldugunu ve hicbir sebeple ayrim
kabul edilmeyecegini” ifade eder.
Bu madde devletin bitinlogini
vurgu yapar. (Yayla,1984: 85).

illerin genisligi

esasina dayanmasi ayrica gdérev

idaresinin  yetki

ayriminin kabul edilmesi  ddem-i
merkeziyet ilkesinin uygulandigi bir
yénetimin belirtileridir. O dénem-
deki yaygin anlayisa gére, yerel
halki ilgilendiren, genel menfaat-
leri ilgilendirmeyen islerin, vyerel
idarelere birakilmasi, yerel idareler

Uzerindeki denetimin istisnai tutul-
masi halinde anayasada var olan
ddem-i merkeziyet uygulamasi ger-
ceklestirilmis olacakhr. Anayasanin
bu maddesini &dem-i merkeziyet
olarak yorumlayanlardan biri de
Prens Sabahattin’dir.
ddem-i merkeziyet tevsi-i mezuni-

Ona gore

yet ve tefrik-i vezaif'ten baska bir
sey degildir; ancak tevsii mezuniyet
&dem-i merkeziyetin adi degil tarifi-

dir (Sabahattin, 1950: 53).

Sabahattin
neltilen elestirilere vermis oldugu

Prens kendisine  yo-
cevaplarda kendisinin  savundugu
adem-i merkeziyetin, idari &zerk-
lik olmadigini Anayasa’nin  108.
maddesinin  uygulanmasi  oldugu-
nu vurgulamigtr. Tesebbis-i Sahsi
ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetinin
programinda Anayasanin bu 108.
maddesinin uygulamaya konulmasi
hususu yer almishr. Adem-i merke-
ziyetin diger bir unsuru olan, halkin
secimle mahalli yénetime katilmasi
ise, anayasanin 110. maddesinde
yer almigtir. Bu madde vilayetlerde
secilmis kurullarin  olusturulmasini
dngérmektedir; ancak éngérilen
bu meclislerin icrai karar alma yet-
kileri yine yoktur. Prens Sabahattin’
e goére nasil ki Megrutiyetle birlikte
Mebusan Meclisi idareyi denetle-
yecektir, illerde de vilayet meclisleri
aracihgr ile ydnetim denetlenme-
lidir. Yetki genisligi ile tasradaki
memurlara gerekli yetkiler verilir-
ken, vilayet meclislerinin agilmasi
ile de mahalli halkin vermis olduk-
lari verginin nereye harcandigini
denetlemesi gerekmektedir. Prens
Sabahattin adem-i merkeziyet di-
sincesini anlatirken Kanun-i Esast
disina ctkmamigtir. Kanun-1 Esast'yi
yorumlarken siyasi endiselerin dog-
rudan etkili oldugu sdylenebilir.
Prens Sabahattin'de adem-i mer-
keziyet disincesinin, o dénemdeki
siyasi endigelerden dolayi tam olus-
madigr ileri surilmustir (Hanioglu,

2001: 179).

1876 Anayasasinda yer alan ilke-

lerin adem- merkeziyet lehinde yo-
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Anayasalarda yer alan
yonetim ilkelerinin
yorumlanmasinda milli
birlik anlayigi ve milli birlik
anlayisini saglayacak gigli
devlet anlayisi hep etkili

olmustur.

rumlanmasi  girisimlerine ragmen,
o dénemdeki uygulamalarin halkin
girisim kabiliyetini ve insiyatifini yok
ederek, onun yerine burokrasiyi ika-
me etmis olmasi ile her seyin bu-
rokrasiye, devlete, baskente havale
edilmesi sireci ve anlayisi devam
etmigtir (Yazicioglu, 1995: 36).

2.1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanununda Adem-i
Merkeziyet DisUncesi

1921 Teskilat
Kurtulus Savasi esnasinda  ka-
bul edilmis, 24 maddeden olu-
san bir kanundur. Teskilati Esasiye

Esasiye Kanunu,

Kanunu'nda 4dem-i  merkeziyet
dusincesini  anlayabilmek icin o
dénemin sosyal ve siyasi kosullar

gézden gecirilmelidir.

Teskilati Esasiye Kanunu kabul edil-
digi zaman, Osmanli Glkesi isgal al-
tinda bulunuyordu; ancak Osmanli
Devleti fillen ve hukuken varligini
koruyordu. Bu sebeple, bu dénem
iki anayasali bir ézellik tagimakta-
dir. Béylece, Kanun-i Esasi’nin, Tes-
kilat Esasiye Kanununa aykir olma-
yan maddelerinin yirirlikte oldugu
varsayllmaktadir.

ll. Megrutiyet orfaminda devletin
asli unsurunun Tirkler oldugu kabul
edilmistir. Boylece, II. Megrutiyet'le
birlikte milli egemenlik ve milli irade
anlayisi yerlesmeye baslamistir. Bu
dénemde Osmanli Glkesi parcalan-
mig ve isgal altindadir. Bu sebeple
alinan kararlarin baglayici olmadi-
g1, cunks milliiradeye dayanmadigi,
milli iradenin baski altinda oldugu
fikrine dayanilarak Anadolu’da ali-

nan kararlara “mesruiyet” saglan-
mughir. Bu sebeple, agikga Osmanli
Devleti'nin reddedilmesi s6z konusu
degildir. Kurtulus savag milli ira-
deye dayandinlarak baslatilmistir.
Milletin iradesini temsil eden de
Millet Meclisi’dir. Teskilati Esasiye
Kanunu da millet meclisi tarafindan
cikanlmigtir. Bagka bir ifadeyle, her
kararin millet egemenligine ve milli
iradeye dayandinldigr bir dénemde
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ilan edil-
mistir. (Yayla, 1984: 118).

Teskilat
maddesi, yénetimin dayandigi di-

Esasiye Kanunu’nun ilk

stnceyi aciklamaktadir. Bu madde;
“idare usult halkin mukadderatini
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
mustenittir’” seklindedir. Bu madde-
ye gore halk yénetime katilmayacak
halk bizzat Glkeyi yonetecektir. Do-
layisiyla yénetim ilkelerinin ddem-i
dayanacag
Anayasaya goére Torkiye Devleti-
ni T.B.M.M idare edecektir (m. 3).

Yiritme ve yasama yetkisi mecliste

merkeziyete acikhir.

toplanmisghir. Yasama ve yGritmenin
tek elde toplanmasi her ne kadar
merkeziyetci bir yapi gérinimi arz
etse de, meclis idarenin temsilcisi ve
hiyerarsik Ustd konumundadir.

Anayasanin 10. maddesinde tlke-
nin vilayetlere, vilayetlerin kazalara,
kazalarinda nahiyelere ayrilmasini
éngormustir. Vilayetlerin ve nahi-
yelerin tuzel kisilige haiz oldugu,
kazalarin ise tizel kisiligi olmayan
milki birim olarak dizenlenmesi
8éngorulmistir. Nahiye ise vilayetler
gibi hem tuzel kisilige sahip hem de
milki birimdir (m. 16).Yine yasada
mahalli igler-merkezi isler ayrimi
yapilmigtir (m. 11). Burada mahalli
islerin ve merkezi islerin bir kisminin
hem vilayetlere hem de nahiyelere
verilmesi  éngdrilmistir.  Kazalar
ise idari ve inzibati bir yénetim ola-
rak disinilmistir.

Mahalli idarelerin umumi mifettisle-
rin denetimi altinda olacag (m. 23)
fikri ile yeni bir denetim anlayisi ge-
tirilmis, valiliklerin mahalli idareler

Uzerindeki denetim yetkisi ortadan
kaldinlmigtir. Valiler sadece mulki
birim olan kazalar tzerinde denetim
yetkisine sahiptir. Buna karsilik tam
bir mahalli idare bicimindeki nahi-
ye Uzerindeki denetim kaldinlmighr.
Tuzel kisilige sahip olan vilayet ida-
resinde vilayet surasi, vilayet reisi ve
idare heyeti olarak G¢ organ vardir.
Vilayet surasi, mahalli genel karar
organidir. Teskilat Esasiye, vilayet
meclislerine devletin temel yetkileri
disinda kalan konularda karar alma
yetkisi vermigtir. Yani vilayet meclis-
leri devletin siyasi, askeri, adli, mil-
letlerarasi iliskileri disinda kalan ko-
nularda mahalli idare olarak karar
alma yetkisine sahiptir. Vilayet ida-
resine bu derece genis karar alma
yetkisi verilmesi tefriki vezéif kura-
linin uygulamasinda mahalli ida-
relerin asil yetkili, merkezi idarenin
ise sinirli ve istisnai yetkili oldugunu
gostermektedir. Bu durum adem-i
merkeziyet ilkesinin anayasada tam
olarak yer almasinin bir sonucudur.
Ayrica valiler tizel kisilige sahip vi-
layet idaresinin baginda degildir.
Vilayet yénetiminin baginda vilayet
meclisinin kendi icinden sectigi vi-
layet reisi vardir. Vali mahalli idare-
leri disandan izlemekle ve olumsuz
durumlan merkeze bildirmekle yet-
kilidir. Yani mahalli igler ve merkezi
isler bu isleri gérecek olanlar agisin-
dan da tam aynma tabi tutulmus-
tur. Tuzel kisilige sahip nahiyelerin
yénetimi de vilayetlerin yénetimiyle
aynidir. Merkezi yénetimin mahal-
li idareler Gzerindeki denetimi ise
umumi mifettislere birakilmigtir. Bu
mifettiglik sisteminin  olmasi tam
anlamiyla  ézerkligin -~ olmadigini
gosterir; ancak mahalli idarelerin
mifettisler araciligi ile denetlenme-

si vesayet anlamina gelmez (Yayla,
1984: 128).

Bu degerlendirmeden sonra, 1921
Teskilat
adem-i merkeziyet disiincesinin bu

Esasiye  Kanunu’nda

dusinceyi gerceklestirecek mahalli
idarelerin organlariyla var oldugu
séylenebilir. Bu anayasada adem-i
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1921 Anayasasi’'nda “adem-i
merkeziyet” genis kapsamli
bir bicimde ele alinmis, yerel
yénetimlerin muhtariyeti
kabul edilmistir. Ancak, bu
hokomler, uygulama alanina
gec¢ememistir. Bununla
birlikte, TOrk anayasa
geleneginin, yerel yonetimlere
ve yerinden yénetim ilkesine
en fazla agirlik vermis

olan anayasasidir. 1921
Anayasasinin 6ngoérdogio
6l¢ide bir yerinden

yénetim anlayisi bugine
kadar Turkiye'de

gerceklesememistir.

merkeziyet asildir. Halkin kendi ken-
dini idare edecegi anayasaya dayali
genis yetkilerin verildigi tizel kisilige
sahip mahalli idareler éngérilmis-
tir. Merkezin yetkileri olabildigince
simirflandinlmis  merkezi  idarenin
temsilcileri tasrada sadece idari ve
kolluk gérevlerine sahip mahalli
idarelerle iliskilerde gézetmen ko-

numuna getirilmistir.

1921 Anayasasi'nda “adem-i mer-
keziyet” genis kapsaml bir bicimde
ele alinmig, yerel yénetimlerin muh-
tariyeti kabul edilmistir. Ancak, bu
hikimler, uygulama alanina ge-
Bununla birlikte, Tork
anayasa geleneginin, yerel ydnetim-

cememistir.

lere ve yerinden y&netim ilkesine en
fazla agirlik vermis olan anayasasi-
dir. 1921 Anayasasinin 8ngérdigi
3lcude bir yerinden yénetim anlayigi
bugine kadar Tirkiye'de gercekle-
sememistir (Yazicioglu, 1995: 13).

3.1924 - Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’'nda Adem-i
Merkeziyet Disincesi

1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nda
acikca merkeziyet ve adem-i mer-
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keziyet terimleri kullanilmamigtr.
Bunun yerine Kanuni Esaside yer
almig olan, tefrik-i vezaif ve tevsi-i

mezuniyet kavramlari yer almigtir.

1924 Teskilath Esasiye Kanunundaki
yénetim ilkelerini, diger anayasalar-
da oldugu gibi, Ulkenin bulunmus
oldugu siyasi ortam biyik &lcide
etkilemistir. Bitin kanunlarin milli
iradeye dayandinldigi 1921 déne-
minde, adem-i merkeziyet disince-
si agirlikta olmustur. Ancak 1924'te
yonetim ilkelerini belirleyen esas un-
sur bu dénem icinde uygulanan di-
zendir. Bu surec icerisinde T.B.M.M
ve hikimetinin uyguladigr idari po-
litikalar merkeziyete dogrudur.

Bu dénemde bir taraftan milletin
egemenligi ilkesi ve demokrasinin
vazgecilmez unsur oldugu vurgu-
lanirken, ayni zamanda savastan
ctkmis yeni bir devletin, cagdas-
lasmaya ihtiyaci oldugu ve ilkenin
her yaninin esit derecede kalkindi-
racagindan hareketle her seyin ma-
halli yénetime terk edilemeyecegi
vurgulanmigtir. Yani bu dénemin
iktisadi, sosyal ve siyasi ortami hem
merkeziyet hem de adem-i merkezi-
yet dUsincesinin anayasada yer al-
masina sebep olmustur. Ancak, bu
dénemin mahalli idare yaklagimini
belirleyen unsur egemenlik, demok-
rasi ve halkciliktir.

1924 Teskilati Esasi Kanunu’nda
adem-i merkeziyet terimi kullanil-
mamigtir. Vilayet, sehir, kasaba ve
kéylerin tuzel kisilige haiz oldugu
(m.20) ve vilayetlerin islerinin tevsi-i
meziyet ve tefrik-i vezdif (gérev ay-
nmi) esasina dayandigi (m. 91)
belirtilmistir. Nahiyeler ise, 1921
den farkli olarak tizel kisilige sahip
degildir. Nahiye milki birim olarak
kaza yénetimi ne yaklagtinlmigtir.
Sehir ve kasaba terimi ise buginki
anlamda belediyeleri kapsamakta-

dir.

Anayasada yer alan “tevsi-i mezuni-
yet” (yetki genigligi) ilkesini adem-i
merkeziyet digincesinin ifadesi ola-

rak yorumlayanlar olmustur. Bu gé-
riste olanlara goére, yetki genisligi
ve gérev ayrimi kavramlar birbirini
tamamlayan kavramlardir ve ille-
rin idaresi bir butondir. Yetkilerin
mahalli karar organi olan meclise
verilmesi adem-i merkeziyet olarak
yorumlanmistir. Bu yaklagima karsi
tevsi-i mezuniyeti merkezden yU-
rGtilmesi zor olan bir takim iglerin
mahallinde bulunan idarelere yet-
ki vererek goérdirilmesi, yénetimi
ddem-i merkeziyete yaklastirsa da,
bunun adem-i merkeziyet olmadi-
gini ileri surenler de olmustur. Bu
gorise gore, adem-i merkeziyet
kavram olarak anayasada yer al-
mamigtir ve adem-i merkeziyet so-
nucta federasyona gittigi icin kabul
edilmemistir. Yetki genisligini, bazi
yetkilerin mahalli karar organlarina
degil sadece mulki amirlere veril-
mesinden ibaret sayanlar, anayasa-
daki bu ilkeyi merkeziyetin belirtisi
olarak gérmislerdir (Yayla, 1984:
148).

Yetki genisligi anayasada acikga yer
aldigina gére, yetki genisligi asildir.
Yetki genisgligini bu sekilde, yani asil
yetki olarak ele alinca, bunun an-
lami, merkezi hUkimet tarafindan
kullanilan yetkiler sayildiktan sonra
kalan yetkilerin hepsinin yetki genis-
ligi esasi cercevesinde mahallinde
kullanabilecegi anlamina gelmek-
tedir. Bu durumda 1924 anayasa-
sinda yer alan yetki genigligi ne tam
olarak merkeziyet, ne de tam olarak
adem-i merkeziyet olarak yorumla-
nabilir.

Yetki genisligi gibi ayni maddede
yer alan gérev ayrimi ( tefrik-i vezaif)
kurali da merkeziyet, ya da adem-i
merkeziyet olarak yorumlanmamis-
tir. Cunkd yukanda ifade eftigimiz
gibi adem-i merkeziyet kavraminin
baz sebeplerden dolayr anayasada
yer almasindan &zellikle kacinilmis-
tir. Daha sinirli bir adem-i merkezi-
yet icin yetki genisligi ve gérev ayri-
mi kavramlan kullanilmighir.

Gérev  aynmi kavrami,  genel
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gorevler-mahalli  gérevler ayrimi
yapildigr  seklinde yorumlanmistir.
Siyasi mahiyette olmayan, mahalli
nitelikte olan gérevler mahalli ida-
reler tarafindan halkin katlimiyla
yapilmaktadir. Bu ilke yonetimleri
adem-i merkeziyete yaklagtirmakta-
dir. Ancak bu tam anlamiyla adem-i
merkeziyet degil, idari adem-i mer-

keziyet olarak degerlendirilmistir.

1924 Anayasasi'nda tefriki vezaif
(gorev ayrnmi) ilkesi yer almis; an-
cak gérev ayrminin hangi esaslara
gore belirlenecegi anayasada yer
almamishir. Bunun belirlenmesinin
kanunla yapilmasi dngérilmistor. |l
idaresi Kanunu hazirlanirken siyasi
ve milli igler aynmi yapilmighr (Yay-
la, 1984: 156). Bu iglerden siyasi ve
milli olanlarin merkezde, siyasi ni-
telikte olmayan iglerin vilayetlere ve
belediyelere verilmesi dngérilmis-
tir. Merkeze ait gérevler icin “devlet
isleri” terimi de kullanilmistir. Bu se-
kildeki bir gérev ayrmindan devlete
ait olan iglerinin bir kismi ( kolluk,
askeri ve idari isler) ayni zamanda
mahalli idare vash tasiyan il &zel
idareleri ve koylere yetki genisligi
esasina goére verilmistir. Bu sebep-
le, il &zel idareleri ve kdyler merkezi
idareye daha yakin olmuslardir.

Devlete ait olan isler aynldiktan
sonra geri kalan iglerin  mahalli
idarelere birakilmasi, aslinda tam
anlamiyla adem-i merkeziyet ifa-
desidir; ancak idari érgitlenmede
devlet iglerinin bazilan vilayet ida-
relerine birakilmighir. Cinki bu se-
kilde yénetim daha etkin olacaktir.
Belediyelerde durum daha farklidir.
Mahalli misterek ihtiyaglan karsila-
mak icin kurulmustur. il ézel idare-
leri ve koylerde de mahalli misterek
ihtiyaclarn éngérilmistir; ancak bu
mahalli musterek igler yaninda dev-
let isleri agirliktadr.

1924 Anayasasi’nda “gérev ayrimi”
ilkesi ile yalniz vilayetlerle ilgili ola-
rak adem-i merkeziyetin daha kisitli
bir sekli éngérolmustir. Gérev ay-
nmi daha cok vilayetlerle ilgilidir.

Ayni zamanda, “tevsii mezuniyet”
yetki genisgligi tamamen mulki ida-
reyle ilgili olarak éngérilmustir.

4.1961 Anayasasi’nda Adem-i
Merkeziyet Disincesi

1961 anayasasinda yénetim ilkele-
rinin belirlenmesinde  1950-1960
yillari arasindaki asin merkeziyetci
uygulamalarin etkisi yaninda, Cum-
huriyetin ilk yillarindan itibaren var
olan, idarenin birligini butinliguni
saglama anlayigi etkili olmustur.
1961 Anayasasi‘nda asil belirleyici
olan, 1950-1960 arasinda ger-
ceklesen asin merkeziyetci uygula-
malar etkili olmustur. Bu dénemde
mahalli idareler icin getirilen siya-
set yasagi ve idari denetim, 1961
Anayasasi’'nda  demokrasinin - ge-
regi olarak mahalli idarelere genisg
yer verilmesine sebep olmustur. Bu
sebeple 1961 anayasasinda yéne-
tim yapisi demokratik hukuk devleti
anlayisi icinde anayasa ile givence
altina alinmig, mahalli idareleri di-
zenlerken diger taraftan Glkenin bir-
ligini butinligini koruma amaci
esas belirleyici olmustur.

1961 Anayasasi'nda diger anaya-
salarda oldugu gibi, “devletin kuru-
lus ve gorevleriyle bir butin oldugu
ve kanunla dizenlenecegi” ifadesi
yer almghr.

1961 Anayasasi’nda, 1924
Anayasasi’ndan farkli olarak mer-
kezden yénetim ve yerinden yo-
netim kavramlarina yer verilmistir.
Ayrica mahalli idareler tek tek sa-
yilarak anayasayla givence altina
alinmigtir. Bdylece mahalli idarele-
rin kanunla cogaltilamayacagr veya
azaltlamayacagi acikca belirtilmis-
tir. Ayrica mahalli idarelerin secil-
mis organlarinin organlk sifatlarini
kaybetmeleri yargi yoluyla olacag:
anayasada yer almigtir. Bu 1924
Anayasasi’'nda  olmayan acik bir
givence olmustur.

1961  Anayasasinda
yerinden y&netim teriminin adem-

kullanilan,

merkeziyet terimi yerine kullanildig

madde gerekcesinde acikca belirtil-
mistir (Yalcindag, 1995: 8).

1961 Anayasasi’nda dncekilerden
farkli olarak acik ve ayrintili bir sekil-
de hizmet yerinden yénetim ilkesini
getirilmistir ve idari adem-i merke-
ziyetin tamamlanmasi saglanmuighr.
1924 Anayasasi'nda illerin yéne-
timi idari adem-i merkeziyet esasi-
na gére dizenlenmesi saglanmist.
Anayasada hizmet yerinden yénetim
kuruluglarina deginilmemigti. Bu an-
lamda anayasalar karsilagtinldigin-
da, daha genis olarak adem-i mer-
keziyete yer verildigi sdylenebilir.

1961 Anayasasi  yetki  genisgli-
kabul 1924

Anayasasi’ndan farkl olarak belli

gi  esasini etmis,
kamu hizmetlerin gérilmesi amaciy-
la birden cok ili icine alan cevrede
yetki genisligine dayanan kurulusla-
rin olusturulmasina firsat verilmistir.

1961 Anayasasinda asil amacin,
demokrasi ve hukuk devletini sagla-
mak oldugu belirtilmigtir. Yénetimde
de, bu amacg cercevesinde mahalli
idareler daha ayrintili dizenlenerek
dzerklikleri givence altina alinmaya
cahgilmigtir. Daha genis anlamiyla
yerinden yénetim ve demokrasi asil
amachr. Ancak 1961-80 arasinda
anayasal ilkeler cercevesinde ya-
pilmaya cahgilan bitin reformlara
ragmen mahalli idareler konusunda
hemen hemen hicbir énemli dizen-
leme yapilmamistir. 1913 tarihli |l
idaresi Kanunu, 1924 tarihli Koy
Kanunu, 1930 tarihli Belediye Ka-
nununun bazi maddeleri harig degi-
siklik yapilmamig hatta yerinden yé-
netimi kisitlayici birtakim gelismeler
olmustur.

5.1982 Anayasasi’'nda Adem-i
Merkeziyet Disincesi

1982 Anayasasi  yénetim ilkele-
ri acasindan 1961 Anayasasindan
farkl degildir. Anayasada idarenin
botonlogs  vurgulanmig, yerinden
yénetim ve merkezden ydnetim
esaslart sinirli kabul edilmistir. Tas-
ra yénetimi il belediye ve kdy olarak
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Gec¢mis déonemdeki
anayasalarda yénetim
ilkelerinin ne sekilde yer
aldiginin, uygulama acisindan
bir anlaminin olmadig
gorulmektedir. Anayasalara
adem-i merkeziyet
disincesinin etkili bir sekilde
yansidigi dénemlerde dahi,
idari sistemin merkeziyetcilik
ekseninde olusturulmasi

énlenememistir.

siniflandinlmis ve mahalli idareler
anayasal givence altina alinmistir.
Ayrica, biyuk sehirler igin ézel yo-
netim birimlerinin oturulmasi kabul
edilmigtir. 12 Eyltl’den énce devle-
tin ve milletin bitinligini bozma-
ya yénelik anarsi hareketleri, 1982
Anayasasi’nin ilkelerini belirlemede
etkili olmustur. Cinki tasarlanan
devletin gici, dogrudan dogruya
merkezi idarenin yani merkeziyet-
ciligin giclenmesi ile ilgilidir. Bu
sebeple 12 Eylil’den sonra kabul
edilen kanun karar ve dizenle-
meler merkezi idarenin guglendi-
rilmesi yéninde olmustur. 1961
Anayasasi‘'nda  olmayan  mahalli
idare organlarinin merkezi htkimet
tarafindan gérevden uzaklagtinlma-
si merkeziyetci anlayisin bir géster-

gesidir.
Sonug

Anayasa gelenegimizde merkeziyet-

adem-i  merkeziyet tarhgmalan,
tevsi-i  mezuniyet (yetki genisligi)
tefrik-i vezaif (gérev ayrnimi) kavram-

lan etrafinda gerceklesmistir. Cin-

KAYNAKCA

ki, merkeziyet veya adem-i merke-
ziyet kavramlar hicbir anayasada
yer almamistir. 1961 Anayasasi’nda
merkezden ydnetim, yerinden y&-
netim kavramlarina yer verilmistir.
Ancak, anayasa metninde &zerklik
(muhtariyet) kavraminin kullanilma-
sindan 6zenle kaginilmighr.

Anayasalarda yer alan yénetim ilke-
lerinin yorumlanmasinda, milli birlik
anlayisi ve milli birlik anlayigini sag-
layacak gicli devlet anlayisi hep
etkili olmustur. 1876’da tevsi-i me-
zuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlar
anayasa ilkesi olmasina ragmen,
mutlak bir merkeziyetcilik uygulan-
mistir.

1921  Anayasasi’nda
merkeziyet ilkesine genis yer ve-

adem-i

rilmesine  ragmen, uygulamada

kanunlar dizeyinde merkeziyefci
uygulamalar hakim olmustur. 1924
Anayasasi’nda,  tekrar  Kanun-i
Esast’deki ilkelere donilmistir. Bu
donuste etkili olan unsur, var olan
uygulamalardir ve kisa strede mer-
kezin yetkisini artiran kanunlar ¢ika-

nlmistir.

Anayasalarda yer bu ilkelerle uygu-
lamadaki farkliligin asil sebebi, ana-
yasa metinlerinde yer alan ilkelerin
kanun koyucu dizeyinde baglayici-
hginin sadece disince dizeyinde
kalmasidir. Bu durum, anayasal
idare anlayiginin tam olmamasi
sebebiyle anayasadaki ilkelerin uy-
guloamaya gecirilmesi  6nlenmistir,
seklinde yorumlanabilir.

1961 Anayasasi‘nda ise, idarenin
dizenlenmesi daha ayrintili olarak
ele alinmis ve kanunlar gikaranlar
baglayici hale getirilmistir. Anaya-
sada yer alan ilkelerin uygulamada
etkisini géstermesi kismen anayasa

mahkemesi kararlan ile gercekles-
migtir.

Anayasada var olan idareye ilis-
kin ilkelerin kanuni dizenlemelerle
baglayici hale getirilmesi gerek-
mektedir. Bu sebeple 1961 Ana-
yasasi ve 1982 Anayasasi'nda yer
alan yénetim ilkeleri daha baglayici
olmustur; ancak adem-i merkezi-
yet acisindan ¢ok sey degismemis-
tir. Anayasalarda yer alan ilkeler
ve bunlarin yorumlanmasi adem-i
merkeziyeti saglamaya yénelik ge-
lismesine ragmen, uygulamada
sUrekli merkeziyetci egilimler hakim
olmustur.

Gecmis dénemdeki anayasalarda
yonetim ilkelerinin ne sekilde yer
aldiginin, uygulama acisindan bir
anlaminin olmadigi gérilmektedir.
Anayasalara adem-i merkeziyet di-
stncesinin etkili bir sekilde yansidi-
g1 dénemlerde dahi, idari sistemin
merkeziyetcilik ekseninde olusturul-
mas! 6nlenememistir. Ginimizde
merkeziyetcilik ekseninde &rgitle-
nen devlet yapilarinin kaginilmaya-
cak bir degisime maruz kaldiklan
goérilmektedir. Bu sebeple yeni
anayasa calismalarinin - anayasa-
larda belli ilkelerin yer almasindan
daha ziyade idare sisteminin gi-
nin kosullarina gére dénistmine
odaklanmasi gerektigi degerlendi-
rilmektedir.

Son séz olarak, yeni anayasa tar-
oldugu
idare sistemiyle ilgili ilkelerin nasil

tismalarinin ginimizde
sekillenecegi konusunda, gegmiste
oldugu gibi, toplumda var olan si-
yasi talepler ve kaygilarin belirleyici
unsur olarak kendilerini gosterecek-

leri sdylenebilir.
|
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